Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, členové vlády, zahajuji druhý jednací den 30. schůze Poslanecké sněmovny. Vítám vás. Prosím, abyste se všichni zaregistrovali vašimi kartami, případně mi oznámili, kdo žádá o vydání karty náhradní. 

Nejprve vás seznámím s omluvami z dnešního dne. Z poslanců se omlouvají: Walter Bartoš - zdravotní důvody, Zdeněk Boháč - pracovní důvody, Vlasta Bohdalová do 10.30 - pracovní důvody, Jan Bureš - zdravotní důvody, Milana Emmerová - rodinné důvody, Radim Fiala - pracovní důvody, Martin Gregora - zdravotní důvody, Petr Jalowiczor - zdravotní důvody, též Václav Klučka, Vladimíra Lesenská z dopoledního jednání pro pracovní důvody, Alfréd Michalík - zdravotní důvody, Vít Němeček - osobní důvody, Josef Novotný mladší - zdravotní důvody, Aleš Roztočil - osobní důvody, Jiří Štětina - zdravotní důvody. 

Z členů vlády se omlouvají: Leoš Heger - pracovní důvody, taktéž Jan Kubice, Leoš Heger do 10 hodin, Jan Kubice od 10 hodin. Dále se omlouvá ministr Alexandr Vondra z dopoledního jednání pro pracovní důvody. Tolik omluvy z dnešního dne. 

Další jednací den zahájíme projednáváním zbývajících bodů 30. schůze, tedy bodů 3 až 13. 

 

Zahajuji projednávání bodu 

3. 
Vládní návrh zákona o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů 
/sněmovní tisk 369/ - třetí čtení 
Prosím, aby u stolku zpravodajů zaujal místo ministr průmyslu a obchodu Martin Kocourek. Též prosím pana zpravodaje hospodářského výboru, kterým je pan poslanec Milan Urban. Oznamuji vám, že pozměňovací návrhy jsou uvedeny ve sněmovním tisku 369/6. 

Ještě vás seznamuji s jednou omluvou. Omlouvá se paní poslankyně Ludmila Bubeníková z dnešního jednání z osobních důvodů. 

Otevírám rozpravy ve třetím čtení. Prosím, kdo se do této rozpravy hlásí? Nehlásí se nikdo, rozpravu končím. 

Prosím tedy pana zpravodaje Milana Urbana, aby se ujal své role. Samozřejmě se zeptám, zda chce někdo ze zpravodajů, kterými byli pan poslanec Urban, pan poslanec Novotný starší či pan poslanec Dědič, vystoupit se závěrečným slovem. Nikdo nic takového neavizuje. 

Přikročíme tedy k hlasování o pozměňovacích návrzích. Pana zpravodaje prosím o návrh procedury. 

Dámy a pánové, prosím o klid. 

 

Poslanec Milan Urban: Vážená paní předsedkyně, kolegyně, kolegové, dobrý den. Dovolte, abych vás seznámil s návrhem procedury k tisku 369/6, tedy k zákonu o podporovaných zdrojích energie. 

Za prvé bychom hlasovali o legislativně technické úpravě, kterou mám avizovanou od pana poslance Bureše. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Promiňte, pane zpravodaji. Tady došlo k nedorozumění. Mně na displeji nenaběhlo vůbec avizo o tom, že budou přihlášky do obecné rozpravy. Já se vám omlouvám, pane zpravodaji, též Poslanecké sněmovně. Prosím nyní, abychom tedy - pokud není žádná námitka - se vrátili do obecné rozpravy ve třetím čtení. Prosím též techniky, abych měla vždy včas avizo k rozpravě. 

Není-li námitka, vracíme se tedy do rozpravy. Do rozpravy ve třetím čtení jsou zatím tři přihlášky: pan poslanec Jan Látka, pan poslanec Karel Šidlo, pan poslanec Václav Zemek. Pan kolega Sivera se hlásí také. Nejprve prosím pana poslance Jana Látku. Poté pan kolega Karel Šidlo. 

 

Poslanec Jan Látka: Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Vážené kolegyně, vážení kolegové, vážená vládo, 11. 5. 2011 schválila vláda návrh zákona o podporovaných zdrojích energie, sněmovní tisk 369, který má zrušit zákon č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie. Podle tohoto návrhu má být pro ekologické elektrárny zrušen přednostní přístup a připojení k elektrizační soustavě. Nový zákon má zrušit i dosavadní systém peněžité podpory garantující návratnost investic a stabilní výši výnosů pro ekologické elektrárny. 

Je alarmující, že stát od počátku roku 2010 systematicky zhoršuje podmínky pro výstavbu a provoz výroben elektřiny - 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Promiňte, pane poslanče, já vás velmi nerada přerušuji. Dámy a pánové, jsme ve třetích čteních. Všechny důrazně žádám, aby zasedli do svých lavic, věnovali se tomu, co projednáváme. Ostatní nechť opustí jednací sál! Prosím, pane kolego. 

 

Poslanec Jan Látka: Je alarmující, že stát od počátku roku 2010 systematicky zhoršuje podmínky pro výstavbu výroben elektřiny obnovitelných zdrojů energie, poškozuje jejich vnímání ze strany veřejnosti a účelově vytváří prostor pro zastavení jejich podpory. 

Již v samotném názvu zákon o podporovaných zdrojích je jasně deklarováno, že to není o obnovitelných zdrojích energie. Navíc existuje obrovské množství pozměňovacích návrhů v tomto zákoně. Obnovitelné zdroje energie vedly k oživení naší ekonomiky v době hospodářské krize, zvýšily HDP a daňové příjmy státu. Podnikání v ekologické energetice přispívá k rozvoji obcí a regionů postižených útlumem tradiční výroby. 

Dovolte mi nastínit vám čtrnáct důvodů, proč je nutné zamítnout návrh zákona o podporovaných zdrojích energie, sněmovní tisk 369. 

1. Návrh zákona hrubě porušuje evropské právo v případě podpory výroby elektřiny z OZE. Návrh zákona ruší zákon č. 180/2005 Sb.. Dochází k porušení směrnice 2009/28/ES. Návrh zákona v oblasti podpory pro výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů energie nejenže neimplementuje správně směrnici 2009/28/ES, nýbrž ji dokonce hrubým způsobem porušuje. Zatímco směrnice předepisuje zajištění řádného fungování režimů podpory podle dosavadní směrnice a dlouhodobou stabilitu podnikatelského prostředí, návrh zákona likviduje dosavadní funkční režim podpory výroby elektřiny z OZE upravený zákonem č. 180/2005 Sb. a nahrazuje jej nefunkčním, diskriminačním a netransparentním režimem podpory, který neumožní financování a stavbu nových ekologických elektráren. 

2. Přijetím návrhu zákona dojde k ohrožení nebo přímo likvidaci tisíců firem a tisíců pracovních míst v oboru decentrální výroby elektřiny z OZE a souvisejících odvětví průmyslu, zemědělství a služeb. Návrh zákona zakotvuje zrušení dlouhodobých záruk, které dosavadní právní úprava zákona č. 180/2005 Sb. podnikatelům v OZE poskytovala, což představuje hrubé porušení principů právního státu. Likvidací stávajících subjektů a znemožněním podnikání v oboru do budoucna by ubylo daňových příjmů státu a odvodů na sociálním a zdravotním pojištění. *** 

5. Návrh zákona obsahuje kompletní retroaktivní úpravu solárního obvodu, která byla navržena skupinou senátorů Ústavnímu soudu ke zrušení a která byla ostře kritizována Evropskou komisí. 

6. Návrh zákona významně protežuje spoluspalování biomasy s uhlím v uhelných elektrárnách. Na rozdíl od všech ostatních OZE má být spoluspalování podporováno podle dosavadních známých podmínek až do 31. prosince 2015. 

7. Návrh zákona je zcela zbytečný, neboť podpora výroby z OZE je ošetřena dostatečně v zákoně č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, podpora výroby elektřiny z KVET a druhotných zdrojů je již ošetřena v § 32 stávajícího energetického zákona a v související druhotné legislativě a podpora tepla z OZE v návrhu zákona je de facto popisem stávajícího stavu podpory dotacemi. 

8. Návrh zákona nesmyslně zneprůhledňuje a komplikuje stávající způsob úhrady podpory, což povede k dalšímu neprůhlednému zdražování elektřiny. 

9. Návrh zákona předepisuje vydání až dvaceti prováděcích právních předpisů, které nebyly předloženy spolu s návrhem. 

10. Návrh zákona zmaří šance na rozvoj a energetickou soběstačnost regionů, obcí a měst, způsobí obrat zpět k centralizaci energetiky a posílení monopolů se všemi negativními dopady na společnost. Zákon č. 180/2005 Sb. významně podporuje podnikání a tvorbu pracovních příležitostí a hodnot v regionech. Přijetí návrhu by znamenalo konec pro vznik nezávislé konkurence na trhu s jednoznačně negativníém dopadem na vývoj cen elektřiny pro spotřebitele. 

11. Přijetím zákona ztratí Česká republika kontakt s Evropou a se světem v dynamicky rostoucím oboru ekonomiky. Do rozvoje technologií pro využití OZE, do modernizace sítí a výzkumu a vývoje v oboru OZE investice svět rostoucí objem prostředků. 

12. Návrh zákona způsobí další odrazení zahraničních investorů od podnikání v České republice a klasifikaci České republiky jako země, kde neplatí zásady právního státu. 

13. Návrh zákona donutí spotřebitele namísto podpory OZE doživotně dotovat špinavé zdroje energie, to je uhelné elektrárny a spalovny, bez dostatečné podpory v evropském právu a způsobí další významné zdražování elektřiny pro konečné spotřebitele. Maximálně z něj těží polostátní firma ČEZ. Návrh jde zároveň proti zájmům České republiky a proti zájmům jejích občanů. 

14. Nejsou to obnovitelné zdroje energie, které zdražují elektřinu, jsou to především ziskové marže ČEZu a jeho opční program. 

Vzhledem k iracionalitě a nekoncepčnosti celé novely vás žádám, kolegy a kolegové, stáhněme, prosím, návrh zákona o podporovaných zdrojích energie, sněmovní tisk číslo 369, a upravme úspěšný zákon číslo 180/2005 Sb. o podpoře elektřiny z obnovitelných zdrojů energie podle kvalitního německého modelu. 

Děkovat za pozornost nebudu, protože tu žádná nebyla. Děkuji. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pane poslanče, děkuji já vám. Nyní je přihlášen pan kolega Karel Šidlo, po něm pan poslanec Václav Zemek. Prosím, pan poslanec Karel Šidlo má slovo. 

 

Poslanec Karel Šidlo: Děkuji za slovo. Paní předsedkyně, členové vlády, dámy a pánové, moje vystoupení v prvním čtení k návrhu zákona o podporovaných zdrojích energie, tisk 369, obsahovalo celou řadu kritických připomínek k jeho obsahu, které jsem se snažil formulovat do otázek, které byly položeny předkladatelům. Dnes se nechci podrobně věnovat tomu, jak probíhalo schvalování novely energetického zákona, že vlastně předběhlo tento nový zákon o podporovaných zdrojích energií, přestože novela energetického zákona v celé řadě svých pasáží obsahovala odvolání právě na změny podpory zdrojů energií. Musím ale konstatovat, že mnou předložené připomínky v prvním čtení nevyvolaly, ani v podstatě technicky nemohly vyvolat, přímou změnu textu návrhu zákona. Dnes projednávané pozměňovací návrhy nabízejí odpověď na mnohé mnou vznesené otázky. Dovolte mi, abych jenom velice stručně připomenul, o jaké pochybnosti a dotazy se jednalo. 

Uváděl jsem mezi dotazy: proč součástí garantované podpory není také přímá výroba tepla z obnovitelných zdrojů, když použití obnovitelných zdrojů je mnohem vyšší než při samostatné či kombinované výrobě elektrické energie? Proč není součástí zákona také vyřešení podpory zdrojů elektrické energie ze slunečního záření v ostrovním režimu, který... (V sále je velký hluk.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Promiňte, pane kolego, já vás nechci přerušovat, ale teď opravdu zleva, zprava žádám všechny kolegy, aby se uklidnili, věnovali pozornost tomu, jemuž bylo uděleno slovo. Žádám všechny, aby zasedli do svých lavic. Všechny žádám, aby zasedli do svých lavic. Pana poslance Babáka též žádám, aby zasedl do své lavice. Prosím, pane kolego. 

 

Poslanec Karel Šidlo: Děkuji, paní předsedající. Zopakuji: proč není součástí zákona o také vyřešení podpory zdrojů elektrické energie ze slunečního záření v ostrovním režimu, který řeší nepřipojení malých zdrojů občanů z důvodu vyčerpané kapacity energetické sítě po loňském zásahu do zákona 180/2005 Sb.? Jaký vliv bude mít pro provozovatele malých vodních elektráren nově zaváděný princip vázání práva na podporu vyrobené elektřiny sesouhlasením nabídky s poptávkou na trhu s elektřinou, organizovaném operátorem trhu s elektřinou? Jaký bude vliv záporných cen elektřiny na tomtéž trhu? Jestli dojde v případě nesesouhlasení nabídky s poptávkou také výrobci ke krácení, příp. neproplacení elektřiny dodané do energetické soustavy a jestli oni nebudou vyrábět zadarmo. Zda při dosažení záporné ceny na trhu s elektřinou organizované operátorem trhu s elektřinou budou muset výrobci tuto zápornou cenu povinně vykupujícímu uhradit. Jaký bude skutečný dopad změn garantované návratnosti investičních nákladů dle původního zákona 180/2005 Sb.? Jak se nově navrhované podmínky podpory promítnou do ceny elektřiny pro konečného spotřebitele? Nebudou zhoršeny podmínky konkurenceschopnosti pro české podnikatele? Jakým způsobem bude projednáno s výrobci elektrické energie a tepla zastavení výplaty podpory při dosažení stanovených limitů pro obnovitelné zdroje, druhotné zdroje a kombinovanou výrobu elektrické energie podle národního akčního plánu? 

Uvedené dotazy reagovaly na pochybnosti nejen odborné veřejnosti a uživatelů tohoto zákona k jeho budoucímu praktickému využívání. Jsem rád, že celá řada těchto konstruktivních dotazů byla vyřešena a nachází odpovědi v navrhovaných úpravách textu zákona pozměňovacími návrhy nejen hospodářského výboru, zemědělského výboru, výboru pro životní prostředí, ale i některých našich kolegů poslanců. Zavedení povinnosti vytvořit a pravidelně aktualizovat národní akční plán České republiky, který stanoví objem a podíl energií z obnovitelných zdrojů na celkovém mixu energetických zdrojů pro výrobu elektrické energie a tepla, považujeme za potřebný a pozitivní krok. Česká republika potřebuje standardní, stabilní a dlouhodobě předvídatelné podmínky pro podnikání na energetickém trhu. 

Návrh zákona také nastavuje podmínky pro vydávání, evidenci a uznávání záruk původu energie z obnovitelných zdrojů, financování podpory na úhradu nákladů spojených s výrobou elektřiny z obnovitelných zdrojů, poskytování dotací operátorovi trhu na úhradu těchto nákladů, odvod z elektřiny ze slunečního záření a zapracovává příslušné předpisy Evropské unie. Cílem je zajištění podílu obnovitelných zdrojů na spotřebě primárních energetických zdrojů ve výši 13 % do roku 2020. *** 

Uvedená ustanovení zákona mají podporu poslaneckého klubu Komunistické strany Čech a Moravy. 

Na závěr mi dovolte vás seznámit s celkovým postojem našeho klubu. Budeme podporovat ve třetím čtení ty pozměňovací návrhy, které mění a řeší problémy obsažené v uvedených dotazech. 

Konečné hlasování závisí na skutečně přijatých pozměňovacích návrzích. 

Děkuji za pozornost. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji vám, pane poslanče. 

Dále je přihlášen pan poslanec Václav Zemek, po něm pan poslanec Jiří Krátký. 

Prosím, pan poslanec Václav Zemek má slovo. 

 

Poslanec Václav Zemek: Děkuji za slovo, paní předsedající. 

Vážení kolegové, vážené kolegyně, projednávaný zákon patří co do počtu podaných pozměňovacích návrhů asi zřejmě k rekordmanům a obávám se, že řada z nás nebude vědět, o čem má hlasovat. Samozřejmě tento zákon má sloužit k tomu, aby po přechodné období, kdy obnovitelné zdroje nejsou ziskové nebo nejsou ekonomicky výhodné, tak má sloužit na jejich podporu. 

Samozřejmě ať chceme nebo nechcem, tak jednou nám dojde uhlí, jednou nám dojde jádro, a nebude to otázka stovek let, ale řádově desítek let, takže řada z nás se toho ještě dožije. A právě abychom podpořili rozvoj obnovitelných zdrojů na našem území, je to důležité z hlediska zachování now how, z hlediska toho, aby tady ty firmy vůbec zůstaly. Já samozřejmě nejsem příznivcem toho, aby se tady zbytečně podporovaly fotovoltaické parky na polích a podobně. Stejně tak nejsem příznivcem toho, aby se hned zítra zavíraly jaderné elektrárny. Nicméně jak už jsem řekl, obnovitelné zdroje je do určité míry potřeba podpořit. 

Tento zákon v původní formě, jak byl podán Ministerstvem průmyslu a obchodu, z mého hlediska nebyl až tak špatný. Pak samozřejmě tam proběhl nějaký proces podávání pozměňovacích návrhů. Především tam byl komplexní pozměňovací návrh hospodářského výboru. Bohužel je tam několik takových věcí, s kterými tak úplně nesouhlasím. Dostalo se tam několik takových, jak se říká, trojských koníků. 

Já bych tady jmenoval konkrétně § 48. My jsme tady v nedávné době schvalovali novelu energetického zákona. Tam jsme odsouhlasili i to, že v případě dispečerského řízení sítě a vypnutí zdroje, bude tento zdroj kompenzován. A právě v § 48 tam někdo oklikou vrátil to, že tento zdroj už nebude kompenzován. 

Takž už jen proto, abychom si tady ze sebe nedělali hlupáky, bychom tohle neměli podpořit. A týká se toho pozměňovací návrh číslo C.50, který toto odbourává. 

Jinak je tam samozřejmě spousta dalších věcí, které se nechají podpořit. Je tam řada sporných věcí, například cena výkupní energie, která původně byla Ministerstvem průmyslu a obchodu navržena na 6,50 Kč, pak byla snížena na 4,50 Kč. Je to otázka, co je možné, co ne. 

Pak je tam řada dalších věcí, které se tam dostaly, například podpora spalování nevytříděného biologického odpadu. To si myslím, že asi není úplně to pravé ořechové, co by tento zákon měl podporovat. Toho se týkají pozměňovací návrhy C.8, C.13, C.38 a C.40. 

Jinak jako celek tento zákon je nutné přijmout z těch důvodů, které jsem zde jmenoval. Patrně asi za každým z vás chodili nějací lobisté, patrně asi každému záleželo, aby byl podán nějaký pozměňovací návrh nebo komplexně více pozměňovacích návrhů. Takže říkám, bude asi obtížné hlasovat a obávám se, že výsledek nemusí být úplně to pravé ořechové. 

Nicméně zákon je nutné přijmout. Já sám ho podpořím, ale pouze v tom případě, že tam budou prohlasovány takové nějaké ty zásadní věci, které jsem tady jmenoval, to znamená, že tam neprojde to odbourání podpory během dispečerského řízení, že tam z toho bude vypuštěno spalování nevytříděného odpadu a další věci, které tady určitě budou ještě diskutovány. 

V tuto chvíli děkuji za pozornost. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji vám. 

Pan poslanec Jiří Krátký má slovo. Prosím. 

 

Poslanec Jiří Krátký: Dobré dopoledne všem pro vás. 

Paní předsedající, vládo, kolegyně, kolegové, v režimu dnešní schůze není možné navrhnout změnu programu ani vyřazení, proto si dovoluji vás požádat na konec tohoto hlasování k bodu tři, tisku 369, který zrovna projednáváme, abychom tento zákon v celé podobě, tak jak je navržen, odmítli. 

Zdůvodnění, které jsem si připravil, v podstatě navazuje na to, co jsme se tady bavili o stavebních spořitelnách, kdy ve dvou ustanoveních Ústavní soud jasně řekl, že není možno porušovat Listinu základních práv a svobod v rámci ochrany investic, v rámci ochrany majetku. Rovněž připomněl ve svém ustanovení, že není možno počítat s tím, že budeme moci porušovat námi uzavřené mezinárodní smlouvy a dohody. 

Řekl bych, že když škrtneme stavební spořitelny a napíšeme tam v podstatě obnovitelné zdroje energie, a usnesení, která byla přijata Sněmovnou a vládou v minulém období, tak můžeme to usnesení Ústavního soudu - je to částka 35 a 36, to si ještě pamatuji - celé přepsat na tento zákon. 

Já bych vás, kolegyně a kolegové, prostřednictvím paní předsedající, poprosil, jestli byste dávali pozor. Teď budu číst jednu drobnost: Bitva o sluneční miliardy přitvrdila, přidali se i soudci. Soudci Městského soudu Praha poslali na Ústavní soud návrh na zrušení solární daně. Jako další se tak postavili proti postupu státu vůči firmám provozujícím solární elektrárny. 26% zdanění výnosů solárních elektráren navrhla a kvůli rychlému boomu výroby elektřiny ze slunce prosadila Nečasova vláda. Postupovali jste protiústavně - říkají soudci. 

Vláda chtěla zabránit zdražení elektřiny, zavedla sérii opatření včetně daně, bez jejichž přijetí by podle Ministerstva průmyslu a obchodu domácnosti a firmy zaplatily za elektřinu o 11,7 miliardy korun za rok více. Soudci Městského soudu nyní navrhují zrušení paragrafu zákona, kterým byla solární daň zavedena. Považují ho totiž za protiústavní. 

Na Ústavním soudu už přitom leží jiný návrh, který podala v březnu skupina senátorů. Podle nich je zákon retroaktivní a přijat bez náležitého projednání. Majitelé solárních elektráren tvrdí, že jim stát nečekanou změnou podmínek zmařil podnikání a snížil zisky. Česku kvůli tomu hrozí i miliardové mezinárodní arbitráže. 

Jak nový návrh pražských soudců vůbec vznikl? Městskému soudu v Praze se dostala žaloba jedné ze solárních firem. Ta žalovala energetickou společnost a Ministerstvo financí, které je správce solární daně. Soudci potvrdili názor firmy, že některé části zákona skutečně firmy poškozují a navrhují soudcům Ústavního soudu, aby byly zrušeny paragrafy v zákoně o dani z příjmů a obnovitelných zdrojích, kde se o solární dani mluví. Dospěli k názoru, že část zákonů je protiústavní. 

Argumentů proti postupu státu mají soudci několik. Podle nich zákony byly přijaty narychlo ve zkráceném řízení a podnikatelé se na jejich dopad nemohli připravit. Přijetím úprav zákonů došlo podle soudců také k vytvoření nerovných podmínek podnikání. A také jsme konstatovali rozpor s mezinárodními závazky, které se Česká republika zavázala plnit. 

Ve hře jsou nyní dvě možnosti. Ústavní soudci mohou senátorský i soudcovský návrh sloučit a jednat a rozhodnout o nich společně. Mohou je také posoudit každý zvlášť. V případě, že ustanovení o solární dani zruší, může stát přijít o miliardy korun, které chce na dani vybírat. 

Já chci jenom připomenout, že samozřejmě ta část solární energetiky - to není žádné tajemství, že jsme nezvládli. Kdo a kolik se na tom podílel, to nechme podle mne nějaké vyšetřovací komisi. Ale myslím si, že vyrábět další paskvily, další věci, poškodí pověst republiky jako solidního partnera, ale jako něco, co nemá vůbec důvěru. 

Můj návrh je: Počkejme na rozhodnutí Ústavního soudu. Vraťme se k tomuto materiálu až po tom, jak Ústavní soud rozhodne. A rád bych připomněl to, co jste tady neslyšeli nebo nechtěli slyšet od kolegy Látky, že jsme v rozporu prakticky se vším, co v této Evropě dneska funguje. Já bych vás moc poprosil o to, vraťme se k tomuto zákonu, vraťme se k té podobě, která nebude dělat ostudu, ale čest České republice. Zaspali jsme spoustu věcí, ale další takovéto paskvily si myslím, že bychom neměli pouštět dál. *** 

(9.30 hodin) 
(pokračuje Krátký)

Poprosím vás, 120 lidí sem přišlo nových, 120 lidí se dá předpokládat, že za pár roků nebo za půl roku odejde. Nic vás nesvazuje, že máte přijímat protiústavní zákony. Heslo, které tady použil posledně pan kolega Husák po mém vystoupení, kde jsem argumentoval proti tomuto zákonu, že to máte - teď se obracím ke koaličním poslancům - že to máte v koaliční dohodě, prosím vás, nemáte tam, že budete porušovat Ústavu i Listinu základních práv a svobod. Děkuji za pozornost. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Dále je přihlášen pan poslanec František Sivera. Prosím. 

 

Poslanec František Sivera: Děkuji za slovo. Vážená paní předsedající, kolegyně a kolegové, já bych rád načetl legislativně technickou úpravu pozměňovacího návrhu ke sněmovnímu tisku 369, návrhu zákona o podporovaných zdrojích energie a o změně některých dalších zákonů, tisk 369/6, souhrn pozměňovacích návrhů písm. E6, E7, E8 a jsou to pozměňovací návrhy kolegy Bureše. 

V pozměňovacích návrzích E6, E7 a E8 se slovo "§ 41" nahrazuje slovy "§ 48". Děkuji. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji také. Nyní prosím pana poslance Antonína Seďu. 

 

Poslanec Antonín Seďa: Děkuji, paní předsedkyně. Vážení členové vlády, vážené poslankyně, vážení poslanci, já si dovolím jenom informovat a potom dát jeden návrh k hlasování k vládnímu návrhu o podporovaných energie a změně některých zákonů, konkrétně se týká komplexního pozměňovacího návrhu hospodářského výboru části sedmé. Je to změna zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. 

Já myslím, že, tak jako já, jste dostali řadu emailů, řadu podnětů, ať už od zemědělců Agrární komory, ale od neziskových organizací. Je to typický přílepek, který může negativně ovlivnit zákon o ochraně zemědělského půdního fondu a dotkne se až dvou třetin případů záborů půdy. Já rozumím tomu, proč poslanci hospodářského výboru tento přílepek dávají, protože se má trošku spravit ten stav, kdy různé organizace hází klacky pod nohy třeba stavbám dopravní infrastruktury. Ale v bodě F se uvádí i stavby terénní úpravy a zařízení v průmyslových zónách schválených vládou nebo apod., takže si myslím, že není diskuse pouze o nějaké energetické bezpečnosti, ale také o potravinové bezpečnosti. 

Myslím si, že zbytečné zabírání orné půdy na místo využití existujících opuštěných průmyslových areálů je špatné. Také si myslím, že nízké poplatky za zábor zemědělského půdního fondu, které lákají zejména zahraniční investory a kteří staví pouze skladiště, překladiště, také není to pravé ořechové. Já jsem si nedávno četl od NERVu stav její konkurenceschopnosti. Byla tady kolem toho i diskuse v minulém týdnu. Myslím si, že toto není cesta k tomu, aby Česká republika zvýšila konkurenceschopnost. Ten přílepek z mého pohledu je také v rozporu s programovým prohlášením vlády a připraví státní rozpočet o cca 1,6 miliardy korun, a proto navrhuji, nebo dávám ke zvážení, aby o tomto přílepku, to znamená části sedmé, změna zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, § 53 se hlasovalo odděleně. Děkuji. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji také. Pan zpravodaj Milan Urban má slovo. Poté paní poslankyně Konečná. 

 

Poslanec Milan Urban: Paní předsedkyně, dovolte, abych reagoval na některá vystoupení, která zazněla v obecné rozpravě. Jednak bych chtěl říct, že tento tisk byl přikázán třem výborům a všechny tři výbory a zpravodajové poměrně intenzivně spolu komunikovali a jednali jsme na různých pracovních jednáních, abychom dospěli k nějakému přijatelnému závěru, který by byl kompromisem přijatelným pro všechny výbory, tedy výbor hospodářský, zemědělský a výbor pro životní prostředí a také ten návrh, který bude hlasován, obsahuje pozměňovací návrhy, které jsou v podstatě zástupci těchto tří výborů na tom pracovním jednání odsouhlaseny. Samozřejmě definitivní slovo bude mít hlasování o těchto pozměňovacích návrzích v Poslanecké sněmovně. 

Snad ještě poznámku, která se týká ostrovních systémů, tak jak tady zaznělo ve vystoupení jednoho z poslanců. Samozřejmě ten pozměňovací návrh tam je, přísluší Poslanecké sněmovně rozhodnout o tom, zda mají či nemají být ostrovní systémy, ale musím tady říct k tomu poznámku, aniž bych vás chtěl navádět, jestli máte hlasovat ano či ne. Abych vysvětlil, co to ostrovní systémy jsou. To je tzv. výroba pro vlastní spotřebu. To platí a zní to hezky a řeklo by se, proč to nepřipustit. Ale je potřeba říct bé. Je to s dotací. Tedy co vyrobím a spotřebuji sám, tak za to inkasuji státní dotaci stejně tak, jako bych to vyráběl do sítě. Ale samozřejmě bude záležet na vás. 

Poslední věc se týká vystoupení pana poslance Sedi a případných dalších vystoupení v tomto duchu, tedy věci, která se týká změny při vyjímání z půdního fondu, tedy části 7 § 3 komplexního pozměňovacího návrhu hospodářského výboru. Chtěl bych říct, že po dohodě na jednáních zástupců jednotlivých výborů jsme dospěli k závěru, že tuto část považujeme za nehlasovatelnou, a tedy v proceduře potom navrhnu, že nebude hlasován pozměňovací návrh C 56, E 5 a D 23, tedy o výjimce z vyjímání z půdního fondu hlasováno nebude, ale snad v té obecné rozpravě dovolte ještě, abych vysvětlil, o co hospodářskému výboru šlo, který přijal tento návrh, myslím absolutním počtem hlasů přítomných poslanců hospodářského výboru. To se týkalo pouze dopravní infrastruktury a infrastruktury energetické a k tomu tam byl podán pozměňovací návrh, který se týkal tří strategických průmyslových zón. Tedy v žádném případě se nejednalo o to, že by developři mohli mít příležitost získat nebo vyjímat půdu bezplatně. Byl to návrh, který pouze umožňoval, aby tyto investice nebyly zastaveny, nebo nepřendávaly se peníze z jedné kapsy do druhé. 

U té dopravní infrastruktury je to tak, že Státní fond dopravní infrastruktury vezme tyto prostředky ze svého rozpočtu a dá to jinému fondu České republiky, což tak úplně nedává smysl. Proto hospodářský výbor toto chtěl vlastně změnit. 

Druhá věc jsou strategické průmyslové zóny, kde by vyjmutí ze zemědělské půdy probíhalo na základě rozhodnutí vlády a týkalo by se státu jako investora tak, aby tyto strategické zóny mohly být rozvíjeny. 

Ale po té diskusi, která okolo toho probíhala, jsme usoudili, že nebudeme tuto část považovat za hlasovatelnou, tedy část 7 § 53, protože by mohl být považován za možný přílepek k tomuto zákonu, a z tohoto důvodu jsme se rozhodli prohlásit tuto část za nehlasovatelnou. Samozřejmě pokud by k tomu mému výkladu byla námitka, tak bychom o ní museli hlasovat. Tolik v obecné rozpravě k projednávání tohoto zákona. Děkuji vám za pozornost. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji vám, pane zpravodaji. Paní poslankyně Kateřina Konečná, poté pan kolega Ivan Fuksa. 

 

Poslankyně Kateřina Konečná: Děkuji, paní předsedkyně. Vážené kolegyně a kolegové, dovolte mi vás zdržet jen velmi krátce, a to tím, že vám oznamuji, že stahuji svůj pozměňovací návrh F1, který je podle mého sice dobrou myšlenkou, ale vzhledem k chaosu při projednávání celého tohoto návrhu zákona došlo k pochybení v legislativě a tudíž je - dá se říct - také nehlasovatelný a pro vaši lehkost ho raději stáhnu. Děkuji. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Je to pozměňovací návrh F1. Ano. Nyní pan kolega Ivan Fuksa. Prosím. 

 

Poslanec Ivan Fuksa: Vážená paní předsedající, vážení poslanci a poslankyně, já chci jenom připomínku k pozměňovacímu návrhu pana poslance Jana Bureše, protože může být potom všelijaký následný výklad schváleného zákona. *** 

(9.40 hodin) 
(pokračuje Fuksa)

Mám jednu obavu z toho, že bylo doplněno usnesení zemědělského výboru o jeho návrh, a to konkrétně o travní porosty. A to konkrétně, že do bioplynek se má dávat 30 % hmoty z jiné biomasy než je cíleně pěstovaná biomasa v orné půdě. A novinka je tedy z pozměňovacího návrhu "a na travní porosty." 

Já bych chtěl jenom upozornit na to, že vlastně každé město v České republice produkuje stovky nebo tisíce tun travní hmoty, všichni to ukládají - starostové - na skládky, nejde to vůbec použít v zemědělském procesu jako krmivo pro cokoli, je to nejvhodnější hmota pro bioplynky. Proto doufám, že předkladatel tohoto návrhu to myslí tak, že zelená hmota, která se sklízí z měst, bude použitelná pro bioplynky. Děkuji za pozornost. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji také. Pan kolega Robin Böhnisch. Prosím. Faktická poznámka. 

 

Poslanec Robin Böhnisch: Dámy a pánové, tady se podle mě vede až příliš dlouhá debata, kde padají návrhy, proč ten zákon přijmout, proč ten zákon nepřijmout. Ale dovolte mi poznámku, já se domnívám, že pokud chce tato vláda nadále používat přídomek vláda boje proti korupci, ten zákon by tu dnes vůbec neměl být. Měla by se sejít vláda, ten zákon stáhnout minimálně do doby, než pan Kocourek vysvětlí záhadné zbohatnutí své matky. Protože není možné v tento okamžik, dokud pan Kocourek nevysvětlil celou věc nejen panu premiérovi, nejen ODS, ale celé veřejnosti, abychom hlasovali nějaký zákon z dílny ministerstva průmyslu a obchodu. Nezlobte se, nerozumím tomu, jak se tento zákon teď může hlasovat. Děkuji. (Potlesk poslanců ČSSD a jednoho poslance VV.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Já se zeptám, zda se ještě někdo hlásí do rozpravy ve třetím čtení k tomuto bodu. Hlásí se někdo? Nehlásí se nikdo, rozpravu tedy končím. Zeptám se na případná závěrečná slova. Pan kolega Urban? Pan kolega Josef Novotný st.? Pan kolega František Dědič? Závěrečné slovo? Ne. Přikročíme tedy k hlasování o pozměňovacích návrzích. Prosím pana zpravodaje o návrh procedury. 

 

Poslanec Milan Urban: Vážená paní předsedkyně, kolegyně a kolegové, dovolte tedy, abych vás seznámil s návrhem hlasovací procedury k tomuto tisku, tedy tisku 369/6. 

Za prvé bychom hlasovali o legislativně technickém návrhu pana poslance Bureše, který byl načten panem poslancem Siverou. 

Za druhé bychom hlasovali o celé pasáži B vyjma B2 v části upravující znění § 4 odst. 5 písm. c). Bod B2 obsahuje dvě odlišné úpravy a je zapotřebí od sebe odlišit. Po hlasování o B, B1-23, jsou nehlasovatelné body C1, C2, C21, C32, C34-C39, C41, C42, neboť je to shodná úprava jako teplo. (Porada.) Děkuji. C21-C32, promiňte, upozornil mě kolega z legislativy. 

Za b) - pokud B ano, pak je D8 nehlasovatelné. 

Za třetí bychom hlasovali body D3-D7, D9-D22, D24. Pokud nebude přijato B, pak hlasovat en bloc D3-D24 vyjma D23. D23 je legislativně technická úprava, která po vyčlenění části 7 - změně zákona o ochraně zemědělského půdního fondu - ztrácí smysl. 

Za čtvrté bychom hlasovali C5. 

Za páté bychom hlasovali C6. 

Za šesté bychom hlasovali C53-C55. 

Za sedmé bude orientační hlasování o C47 a G1. C47 je posunutí přechodného ustanovení ze dvou na tři roky pro rozestavěné projekty, které by mohly postupovat podle současných pravidel. G1 je zkrácení přechodného ustanovení ze dvou let na jeden rok pro rozestavěné projekty, které by mohly postupovat podle současných pravidel. 

Za osmé bude hlasování dle výsledku hlasování pod bodem 7. C47+G1, první se hlasuje návrh, který obdrží orientačně více hlasů. 

Za a) - pokud tento ano, druhý je již nehlasovatelný. Pokud ten první ne, hlasuje se ten druhý podle rozhodnutí v orientačním hlasování. 

Za deváté bychom hlasovali body C3, C4, C7-C20, C33, C40, C43-C46, C48-C52. 

Za desáté bude hlasování E1-E4, E6-E8. E6-E8 pouze, pokud bude dříve přijata legislativně technická poznámka pana poslance Bureše. Pokud E1 ano, pak D1, D2 a B2 v části upravující znění § 4 odst. 5 písm. c) je nehlasovatelné. 

Za c) - pokud E1 ne, hlasovat se bude o D1 a D2. 

Za d) - pokud i D1 a D2 ne, hlasovat o B2 v části upravující znění § 4 odst. 5 písm. c). 

Pozměňovací návrhy C56, E5 a D23 jsou nehlasovatelné, to jsou ty, které se týkají toho půdního fondu, jelikož souvisí s částí 7, tedy změna zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, kterou jsme v textu komplexního pozměňovacího návrhu vyčlenili. 

Pozměňovací návrh F1 je nehlasovatelný, neboť byl paní předkladatelkou, paní poslankyní Konečnou stažen. 

Za jedenácté bychom hlasovali o komplexním pozměňovacím návrhu ve znění přijatých pozměňovacích komplexních návrhů. Pokud tedy by bylo rozhodnuto hlasováním ano, pak je D25-D42 nehlasovatelné. Pokud ne, pak by se ještě hlasovalo o D25-D42. 

Za dvanácté bychom hlasovali o návrhu zákona ve znění přijatého komplexního pozměňovacího návrhu. (Porada.) 

Ještě bych se vrátil k pozměňovacímu návrhu F1. Kolega z legislativy říká, že ten návrh je nehlasovatelný z důvodu uvedeného v souhrnu pozměňovacích návrhů, tedy je nehlasovatelný tak jako tak, takže nemusíme hlasovat o tom stažení (návrhu) paní poslankyně. 

Konečné. 

To byl celý návrh procedury v této chvíli. Děkuji. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ještě pan kolega Laudát k proceduře. Prosím. 

 

Poslanec František Laudát: Vážená paní předsedkyně, dámy a pánové, k proceduře - já bych jenom poprosil při těch konkrétních hlasováních, aby zpravodaj řekl vždycky alespoň jednou větou ve zkratce, o co běží, abychom aspoň tušili, o čem hlasujeme. Děkuji. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pan ministr Kocourek. Prosím. 

 

Ministr průmyslu a obchodu ČR Martin Kocourek Já bych poprosil k té navržené proceduře, zda by se mohlo hlasovat o bodech C14, C16, C18, C43, C45 a C50 zvlášť. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pan místopředseda Lubomír Zaorálek se hlásí? Ne. Ještě se zeptám, zda někdo k proceduře má nějakou poznámku nebo návrh. Pokud tomu tak není - ještě pan kolega Milan Urban, zpravodaj daného tisku. Prosím, pane zpravodaji. 

 

Poslanec Milan Urban: Paní předsedkyně, kolegyně, kolegové, já chci upozornit na to, že pokud by byla přijata ta procedura, tak jak navrhuje pan ministr, což asi tak bude, to vyčlenění některých bodů C, chci upozornit na to, že potom zbývá k hlasování u C ještě C8-C13, C15, C17, C19, C20, C33, C40, C44, C46, C48, C49, C51 a C52. *** 

(9.50 hodin) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová A ty bychom hlasovali dohromady, navrhujete? 

 

Poslanec Milan Urban: Navrhuji, abychom je hlasovali dohromady, pokud někdo nebude mít námitku k tomuto postupu. Plus ještě body C3, C4 a C7, ale ty budou pravděpodobně hlasovány samostatně. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ano, tolik k proceduře. Jenom zde mám žádost legislativy, abychom před tím než budeme hlasovat v kroku 11 o komplexním pozměňovacím návrhu ve znění přijatých pozměňovacích návrhů, dali pětiminutovou pauzu. Myslím, že je to takto domluveno i s panem zpravodajem, aby se sladily všechny návrhy a všechna hlasování. 

 

Poslanec Milan Urban: Ano, je to přesně tak a já s tím více než souhlasím. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ještě omluvy. Ještě, prosím, pan poslanec Josef Šenfeld. 

 

Poslanec Josef Šenfeld: Vážená paní předsedkyně, vážení kolegové, asi jsem řádně neposlouchal a vzhledem k tomu, že procedura je velmi složitá, měl bych tady dotaz na pana zpravodaje, jak je naloženo s C56. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Prosím o vysvětlení této věci. 

 

Poslanec Milan Urban: C56 bylo prohlášeno za nehlasovatelné, to znamená, nebudeme o něm hlasovat z důvodu toho, že jsme vyjmuli tu část, která se týká odst. 7, tedy zákona o zemědělském půdním fondu. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pan kolega Šenfeld. 

 

Poslanec Josef Šenfeld: Omlouvám se, já jsem vyjmutí nezaregistroval, takže to pan ministr prohlásil, že to chce hlasovat a vyjmout. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ne, to říkal pan zpravodaj, pane kolego. Ještě dávám slovo panu poslanci Urbanovi. 

 

Poslanec Milan Urban: Já jsem na začátku řekl, že vše, co se týká části novely zákona o půdním fondu, co bylo přijato v komplexním pozměňovacím návrhu hospodářského výboru, jsme po poradě všech zpravodajů jednotlivých výborů prohlásili za nehlasovatelné, a s tím souvisí bod C56, který je nehlasovatelný. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Je to dostatečně vysvětleno? Má někdo ještě něco k proceduře? Hlásí se někdo k proceduře? Nehlásí se nikdo. 

 

Zahájím hlasování pořadové číslo 25. Ptám se, kdo souhlasí s tím, abychom postupovali dle navržené procedury. Kdo je proti tomuto návrhu? 

Hlasování číslo 25. Přítomno 170, pro 140, proti 5. Proceduru jsme schválili. 

 

Než začneme hlasovat, mám zde další tři omluvy. Od 10.30 hodin do 12.30 hodin se omlouvá paní kolegyně Ivana Řápková z pracovních důvodů. Dnes se omlouvá též pan poslanec Josef Smýkal z rodinných důvodů a od 11 hodin z osobních důvodů se omlouvá dnes pan poslanec Jiří Paroubek. To byly další tři omluvy a teď se můžeme věnovat hlasování. Prosím pana poslance Milana Urbana o první návrh. Též požádám o stanovisko k němu a také pana ministra. Je zde žádost o odhlášení. Prosím, abyste se znovu všichni zaregistrovali. 

Prosím vás, pane zpravodaji, abyste uvedl první návrh. 

 

Poslanec Milan Urban: Děkuji, paní předsedkyně, Nyní bychom hlasovali o legislativně technické poznámce nebo návrhu pana poslance Bureše. Moje stanovisko je ano. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 26. Kdo souhlasí s touto legislativně technickou úpravou? Kdo je proti tomuto návrhu? 

Hlasování číslo 26. Přítomno 170, pro 169, proti 1. Návrh byl schválen. 

 

Můžeme pokračovat. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní bychom hlasovali o celé B vyjma B2, v části upravující znění § 4 odst. 5 písm. c). Stanovisko kladné. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 27. Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? 

Hlasování číslo 27. Přítomno 172, pro 169, proti 1. Návrh byl přijat. 

 

Prosím o další návrh. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní bychom hlasovali o D3 až D7. Plus D9 až D 24. Stanovisko: Ano. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 28. Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti tomuto návrhu? 

Hlasování číslo 28. Přítomno 172, pro 169, proti 1. Návrh byl přijat. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní budeme hlasovat o C5. Stanovisko kladné. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 29. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

Hlasování číslo 29. Přítomno 172, pro 164, proti 3. Návrh jsme schválili. 

 

Prosím dále. 

 

Poslanec Milan Urban: Dále budeme hlasovat o C6. Stanovisko kladné. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 30. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

Hlasování číslo 30. Přítomno 172, pro 168, proti 2. Návrh byl přijat. 

 

Poslanec Milan Urban: Teď budeme hlasovat o C53 až C55. Stanovisko kladné. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování č. 31. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

Hlasování číslo 31. Přítomno 172, pro 165, proti 2. Návrh byl přijat. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní bychom rozhodli orientačním hlasováním o C47 a G1. Tedy o posunutí přechodného ustanovení ze dvou na tři roky, to je C47. Nebo ze dvou na jeden rok, to je G1. Nechal bych hlasovat orientačně nejprve o tom, kdo podporuje C47. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Bude to orientační hlasování mezi těmito dvěma hlasováními. Potom teprve to vítězné bude hlasováno. 

 

Poslanec Milan Urban: Ano, přesně tak. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Čili nejprve C47. Stanoviska? (Zpravodaj: Neutrální. Navrhovatel: Záporné.) 

 

Zahajuji hlasování číslo 32. Ptám se, kdo podporuje návrh C47. Kdo je pro tento návrh? 

Hlasování číslo 32. Přítomno 172, pro bylo 16, proti bylo 60. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní orientačně o G1. Stanovisko neutrální. (Navrhovatel: Souhlas.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 33. Ptám se, kdo podporuje variantu G1. 

Hlasování číslo 33. Přítomno 172, pro 114. 

 

Čili nyní budeme hlasovat o variantě G1. Ptám se, kdo ji podporuje. Ještě stanoviska? (Zpravodaj: Kladné, Navrhovatel: Souhlas.) *** 

(10.00 hodin) 
(pokračuje Němcová)

Zahajuji hlasování pořadové číslo 34. Ptám se, kdo je pro tento návrh, tedy G1. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 34 přítomno 172, pro 133, proti 30. Návrh byl přijat. Můžeme pokračovat dál. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní bychom hlasovali o bodech C postupně tak, jak navrhl pan ministr o nich hlasovat samostatně, tedy nejprve samostatně o C3. Stanovisko záporné. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 35. Ptám se, kdo je pro tento návrh. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 35 přítomno 173, pro 146, proti 15. Návrh byl přijat. Prosím další návrh. 

 

Poslanec Milan Urban: C4. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 36. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 36 přítomno 173, pro 149, proti 16. Návrh přijat byl. Dále prosím. 

 

Poslanec Milan Urban: C7. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 37. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 37 přítomno 173, pro 151, proti 11. Návrh přijat byl. Prosím dál. 

 

Poslanec Milan Urban: C14. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 38. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 38 přítomno 173, pro 137, proti 20. Návrh byl přijat. Dále prosím. 

 

Poslanec Milan Urban: C16. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 39. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 39 přítomno 173, pro 145, proti 14. Návrh byl přijat. Můžeme pokračovat. 

 

Poslanec Milan Urban: C18. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 40. Ptám se, kdo je pro. Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 40 přítomno 173, pro 151, proti 12. Návrh přijat byl. Dále prosím. 

 

Poslanec Milan Urban: C43. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 41. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 41 přítomno 173, pro 150, proti 14. Návrh přijat byl. Dále prosím. 

 

Poslanec Milan Urban: C45. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 42. Kdo je pro návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 42 přítomno 173, pro 150, proti 12. Návrh přijat byl. Můžeme pokračovat. 

 

Poslanec Milan Urban: C50. Nesouhlas. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 43. Ptám se, kdo je pro tento návrh. Kdo je proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 43 přítomno 173, pro 151, proti 10. Návrh byl přijat. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní bychom hlasovali o bodech C, tedy C8, 13, 15, 17, 19, 20, 33, 40, 44, 46, 48, 49, 51, 52 en bloc. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová C3 jsme hlasovali, se domnívám. 

 

Poslanec Milan Urban: Ano, první je C8 až C13. Hlasovali bychom en bloc o všech těchto bodech. Stanovisko nesouhlasné. (Ministr má stanovisko nesouhlasné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 44. Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 44 přítomno 172, pro 57, proti 97. Návrh přijat nebyl. 

 

Poslanec Milan Urban: Dále budeme hlasovat o bodech E1 až E4 a E6 až E8. Stanovisko kladné. (Ministr má stanovisko kladné.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 45. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu? 

V hlasování pořadové číslo 45 přítomno 172, pro 150, proti 7. Návrh byl přijat. 

 

Poslanec Milan Urban: Nyní bychom měli podle mého hlasovat o komplexním pozměňovacím návrhu ve znění přijatých pozměňovacích návrhů, ale udělali bychom krátkou pauzu, jak bylo avizováno, pokud mohu poprosit, na začátku hlasování, abychom to mohli s legislativou projít. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Stačí vám pět, deset minut, pane zpravodaji? 

 

Poslanec Milan Urban: Legislativa říká pět. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Legislativa hlásí pět, takže v 10.12 budeme pokračovat. 

 

(Jednání přerušeno v 10.07 hodin.) *** 

(Jednání pokračovalo v 10.12 hodin.) 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Dámy a pánové, budeme pokračovat, myslím, že jednání s legislativou a panem zpravodajem skončilo, že vše si vyjasnili, prosím tedy pana zpravodaje o slovo. 

 

Poslanec Milan Urban: Děkuji, paní předsedkyně, za slovo. 

Než budeme hlasovat o komplexním pozměňovacím návrhu ve znění přijatých pozměňovacích návrhů, tak dovolte, abych zrekapituloval, že se hlasovalo o všech podaných pozměňovacích návrzích ve druhém čtení vůči komplexnímu pozměňovacímu návrhu, kromě pozměňovacího návrhu D8, který je nehlasovatelný kvůli hlasování pozměňovacích návrhů pod písmenem B. 

Dále o pozměňovacích návrzích C1, C2, C21 až 32, C34 až C39, C41 a C42, to se týká tepla, shodná úprava jako B, o kterém jsme hlasovali. 

Dále jsme nehlasovali o pozměňovacích návrzích C56 a E5, které byly nehlasovatelné, neboť se týkají části 7, upravující zákon o zemědělském půdním fondu, který jsme vyňali ze znění komplexního pozměňovacího návrhu. 

Dále D1 a D2 a B2 části, upravující § 4 odst. 5 písm. c) z důvodu toho, že byl odhlasován pozměňovací návrh E1, upravující tu samou oblast - § 4 odst. 5 písm. c). 

Poslední nehlasovatelný byl pozměňovací návrh F1 z důvodu rozporu s jednacím řádem. 

Tolik tedy rekapitulace, a myslím, že teď můžeme hlasovat o komplexním pozměňovacím návrhu ve znění přijatých pozměňovacích návrhů. Mé stanovisko je ANO. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Prosím o stanovisko pana ministra. (Ministr souhlasil.) 

 

Zahajuji hlasování číslo 46, táži se, kdo souhlasí s tímto komplexním pozměňovacím návrhem ve znění přijatých pozměňovacích návrhů; kdo je pro? Kdo je proti? 

V hlasování číslo 46 přítomno 172, pro 129, proti 20, návrh byl přijat. 

 

Poslanec Milan Urban: Ano, pak tedy konstatuji, že D25 až D42 jsou nehlasovatelné, a můžeme hlasovat o návrhu zákona ve znění přijatého komplexního pozměňovacího návrhu, tedy ve znění zákona jako celku. 

 

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ano, přednesu návrh usnesení: "Poslanecká sněmovna vyslovuje souhlas s vládním návrhem zákona o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, podle sněmovního tisku 369, ve znění schválených pozměňovacích návrhů." 

Zahajuji hlasování číslo 47, kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? 

V hlasování číslo 47 přítomno 171, pro 112, proti 27, návrh byl přijat. Konstatuji tedy, že s návrhem zákona byl vysloven souhlas. 

O slovo se hlásí pan poslanec Stanjura, já mezitím ukončuji projednávání bodu č. 3, sněmovního tisku 369 ve třetím čtení, děkuji panu ministrovi, děkuji též panu zpravodaji. 

