návrh zákona o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů

9. listopadu 2011
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Poslanec Jan Látka: Je alarmující, že stát od počátku roku 2010 systematicky zhoršuje podmínky pro výstavbu výroben elektřiny obnovitelných zdrojů energie, poškozuje jejich vnímání ze strany veřejnosti a účelově vytváří prostor pro zastavení jejich podpory. 

Již v samotném názvu zákon o podporovaných zdrojích je jasně deklarováno, že to není o obnovitelných zdrojích energie. Navíc existuje obrovské množství pozměňovacích návrhů v tomto zákoně. Obnovitelné zdroje energie vedly k oživení naší ekonomiky v době hospodářské krize, zvýšily HDP a daňové příjmy státu. Podnikání v ekologické energetice přispívá k rozvoji obcí a regionů postižených útlumem tradiční výroby. 

Dovolte mi nastínit vám čtrnáct důvodů, proč je nutné zamítnout návrh zákona o podporovaných zdrojích energie, sněmovní tisk 369. 

atd. atd. atd.
Děkovat za pozornost nebudu, protože tu žádná nebyla. Děkuji.
Poslanec Ivan Fuksa: Vážená paní předsedající, vážení poslanci a poslankyně, já chci jenom připomínku k pozměňovacímu návrhu pana poslance Jana Bureše, protože může být potom všelijaký následný výklad schváleného zákona. Mám jednu obavu z toho, že bylo doplněno usnesení zemědělského výboru o jeho návrh, a to konkrétně o travní porosty. A to konkrétně, že do bioplynek se má dávat 30 % hmoty z jiné biomasy než je cíleně pěstovaná biomasa v orné půdě. A novinka je tedy z pozměňovacího návrhu "a na travní porosty." 

Já bych chtěl jenom upozornit na to, že vlastně každé město v České republice produkuje stovky nebo tisíce tun travní hmoty, všichni to ukládají - starostové - na skládky, nejde to vůbec použít v zemědělském procesu jako krmivo pro cokoli, je to nejvhodnější hmota pro bioplynky. Proto doufám, že předkladatel tohoto návrhu to myslí tak, že zelená hmota, která se sklízí z měst, bude použitelná pro bioplynky. Děkuji za pozornost. 

Poslanec Václav Zemek: Děkuji za slovo, paní předsedající. 

Vážení kolegové, vážené kolegyně, projednávaný zákon patří co do počtu podaných pozměňovacích návrhů asi zřejmě k rekordmanům a obávám se, že řada z nás nebude vědět, o čem má hlasovat. Samozřejmě tento zákon má sloužit k tomu, aby po přechodné období, kdy obnovitelné zdroje nejsou ziskové nebo nejsou ekonomicky výhodné, tak má sloužit na jejich podporu. 

atd. atd.
Já bych tady jmenoval konkrétně § 48. My jsme tady v nedávné době schvalovali novelu energetického zákona. Tam jsme odsouhlasili i to, že v případě dispečerského řízení sítě a vypnutí zdroje, bude tento zdroj kompenzován. A právě v § 48 tam někdo oklikou vrátil to, že tento zdroj už nebude kompenzován. 

Takž už jen proto, abychom si tady ze sebe nedělali hlupáky, bychom tohle neměli podpořit. A týká se toho pozměňovací návrh číslo C.50, který toto odbourává. 
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Poslanec František Laudát: Vážená paní předsedkyně, dámy a pánové, k proceduře - já bych jenom poprosil při těch konkrétních hlasováních, aby zpravodaj řekl vždycky alespoň jednou větou ve zkratce, o co běží, abychom aspoň tušili, o čem hlasujeme. Děkuji.

